16.9.2013
Odesilatel:

michal File, |

Adresat:
Meésto Libcice nad VItavou, Méstsky Urad, ndmeésti Svobody 90, 252 66 Libcice nad Vitavou

Véc:

Vyjadreni ke kontrole provedené v ZUS Libéice nad Vit. dne 15.7.2013 a mné doruéené dne
9.9.2013, dopisem ¢€.j. MeUIli/2238/2013 s tim, Ze Fazeni nasledujicich bodl odpovida Fazeni
v dopisu MeUli/2238/2013.

Uvodni informace

Ke kontrole 15.7.2013 jsem nebyl pfizvan, tato mimofadna cervencova kontrola mi nebyla
oznamena. K terminu kontroly jsem jiz vic nez 14 dni nebyl feditelem ZUS. Celou $kolu, jsem na konci
svého angazma, radné predal své ndstupkyni, pani Ing. Mgr. Jané DoleZalové a to véetné vsech
pisemnosti a majetku. Je o tom ucinén oficidlni zdpis. Pani DoleZalovd vsak byla zfizovatelem
/Mé&.U.Lib&ice/ hned na pocatku cervence 2013 odvoldna a na misto feditele byl dosazen &len
Lib&ické organizace TOP 09 Vladimir Kliment. Pan Kliment nema kvykonu prace feditele ZUS
kvalifikaci. Tento pracovnik dle mych informaci, zahy po svém nastupu, zménil vstupni kédy od
popladného systému budovy ZUS. Diky tomu jsem ztratil moZnost vstupu do budovy ZUS i jako
zaméstnanec. Poskytnuti novych vstupnich kédd bylo odepfeno také hospodaice ZUS, pani Dané
Davidové, kterd v té dobé vykonavala funkci hospodarky na plny uvazek.

Doplnujici informace: mUj predchldce ve funkci feditele je taktéz ¢lenem lib¢ické TOP 09, navic je
zastupitelem.

Zvyse uvedenych d0vodli nemohu nést Zadnou zodpovédnost za stav majetku, ani za stav
dokumentd ZUS Libéice v dobé kontroly 15.7.2013. Pokud by se v budoucnosti prokazalo, ze nékteré
materialy chybi, i jejich stav neodpovida, je zodpovédnou osobou pracovnik, dosazeny zfizovatelem
do funkce reditele. V této souvislosti poukazuji na skutecnost, Ze Lubosi Harazinovi, byvalému rediteli
ZUS, bylo umoznéno, aby manipuloval s doklady ZUS, aby si z této dokumentace délal kopie a to
pfimo na kopirovacim zatizeni skoly, tyto kopie si mohl zarover odnést mimo budovu. Lze dolofZit.
Lubo$ Harazin byl zaméstnancem ZUS do podzimu 2012 a feditelem ZUS byl az do 31.7.2012, takie
mu bylo méstem umoznéno kontrolovat sebe sama...

1. Pokud nékteré doklady nejsou schvaleny a s dopisem nebyly doddny jejich fotokopie, nemohu se
k nim vyjadfit.

2. Vzhledem k tomu, Ze jsem do3el k zavéru, Ze profesionalni Grover nékterych zaméstnancd ZUS je
zapotrebi posilit, vypracoval jsem, na jafe 2013 tzv. ,Plan dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnik(,” jeho original jsem uloZil do kancelafe ZUS. Z tohoto diivodu jsem pozadal Radu
mésta Lib&ice dopisem €.j.36/2013 o povoleni vyélenit z rozpo&tu ZUS v letech 2013, 2014, 2015,
2016, kazdy rok, ¢astku do vyse 100 tisic korun na dalsi vzdélavani zaméstnanct skoly. Toto bylo
schvdleno usnesenim rady: MeULi/493/2013. Zvysovani kvalifikace reditele bylo soudasti vyse
uvedeného planu. Toto studium mélo vyplnit moje mezery ve vzdélani v oblasti vefejné spravy a
financi, coZ je problematika, kterou se feditel Skoly denné zabyva. Takové doplfiovdni vzdélani je
zakonnou povinnosti vedoucich pracovnikl Skolstvi. BohuZel tato snaha o zvySovani kvalifikace
byla v z4fi 2013 definitivné pohibena, nebot celou ¢astku si ZUS Libfice, potazmo zfizovatel, od




dotycné Skoly vyZzadal zpét a byla mu touto Skolou také odeslana. To i presto, Ze v této dobé jsem
jesté stale byl zaméstnancem ZUS Lib¢ice ! Castka je tedy nyni vracena zpét a jsem presvédéen,
Ze se jedna o navrdaceni protipravni.

. Tyto faktury mi nebyly v kopii dodany k nahledu, /kopie opét nebyla dodana/ proto je nemohu
zcela posoudit. Pamatuji se, e zde byla dvé plnéni od této firmy. Firma pro ZUS provéadéla
napfiklad fotografovani, Upravu dodanych fotografickych materialQ, Gpravu a prace na fotogalerii
webovych stranek ZUS, a podobné sumarné se mohlo jednat o ca. 30 hodin vysoce kvalifikované
prace, pfi niz bylo zapotiebi také profesionalni vybaveni. Fakturované castky proto plné
odpovidaji standardu v CR. K fakturam byly ptilozeny také rozpisy prace. Tyto rozpisy se za doby
mého plisobeni nachazely v archivu ZUS, za stav po 30.6. nese odpovédnost novy feditel ZUS.

. /kopie opét nebyla dodana/ Kancelai pana Dvoraka poskytovala ZUS Lib¢ice pravni poradenstvi za
neuvéfitelné nizky hodinovy pausal — viz. mandatni smlouva, ktera se nachazi v budové ZUS.
Tato nizka cena byla ziskana na zakladé dlouhého vyjedndvaciho procesu. Podobné pravni sluzby
a za mnohem vyssi ¢astky odebira velka ¢ast jinych ¢eskych skol. Tyto sluzby pomahaiji Feditelim
skol vyhnout se pfehmatlm v praci s legislativou, ktera je jejich denni naplni. Ve zpochybnovani
tohoto nakladu kontrolni komisi, vidim jasny signal pokusu o zdsahu do chodu ZUS, $ikanovani
moji osoby a zaroven vyjadreni politovanihodné podjatosti kontrolni komise, kterd kontrolu
provadéla.

. Dodavatelska faktura 92/2013 /kopie opét nebyla dodana/. V souvislosti s touto véci jsem nucen
konstatovat nekvalifikované zachazeni ze strany horomérického Obecniho ufadu s majetkem
ZUS. Pfi kontrole jsem totiz zjistil, e horoméFicti nainstalovali pianino Scholze, z majetku ZUS,
které jim bylo svéfeno /v mistnosti tzv. knihovny/ zadni €asti nastroje, pfimo na topné téleso
radiatoru. To mélo bohuzZel za nasledek totdlni rozeschnuti pianina a naslednou destrukci
ozvucné desky. Zde jsem proto, na zdkladé této zkusenosti, prokazatelné postupoval tak, jak jsem
mél - tedy s péci fradného hospodare, a udélal jsem vse proto, abych zabranil dalSim moZinym
Skodam. Jak je znamo, v budové pobocky v Horoméficich méla v 1été 2013 probéhnout generalni
prestavba prostor. Jedinou garanci bezpe¢nosti uskladnéni majetku ZUS béhem téchto praci, ze
strany horoméfické radnice, bylo jejich vyjadfeni, v tom smyslu, ,Ze se o majetek ZUS postaraji.“
Jejich péci bohuzel, vzhledem k nizké profesiondlni kvalifikaci tohoto partnera, nebylo mozné
akceptovat. Vzhledem k vySe uvedenému, doporucuji zkonfrontovat kontrolni komisi zmifiovany
posudek pana nynéjsiho reditele Klimenta, v této véci, s prasklou deskou zminéného pianina
Scholze a s jeho rozeschlym kolicnikem. Doufam, Ze stav tohoto pianina jasné dokladuje vysi
hodnoty posudku a také odbornost pana Klimenta / élena strany TOP 09.

. /kopie opét nebyla dodéna/ Cesta do Frankfurtu nad Mohanem byla pfed ni i po ni pomérné
dikladné konzultovana se starostou BartoSem, ktery dokonce projevil zajem, jet na akci spolu s
nami. Lze to dokladovat e-mailovou komunikaci. O povoleni cesty bylo v souladu se zakonem
fadné zazadano a cesta byla Radou mésta schvalena a to usnesenimi Rady MeULi/492/2013 a
MeULi/672/2013.

V zadosti €.j.46/2013 je jasné uvedeno:

»DuUvod cesty:

/ osobni kontakt oslovenych némeckych partnerskych instituci a uméleckych skol, za tucelem
jedndni o partnerstvi a spoluprdci / navstéva Mezindrodniho hudebniho veletrhu.

Délka cesty / termin:

2 aZ 3 dny v mésici dubnu 2013.“

U schvalovani této polozky byl, dle zapisu z jednani Rady ¢.4/2013 pfitomen také Vladimir
Urbanek, ¢len kontrolni komise, kterd provedla predmétnou $ikandzni kontrolu ZUS dne
15.7.2013. Fakt, Ze na toto rozhodnuti ,,zapomnél” si bohuzel nemohu vysvétlit jinak, neZ jeho
osobni podjatosti, kterou ostatné prokazal, kdyZ se nevybiravym chovanim snaZil zastrasit moji
manzelku, béhem tzv. ,kulatého stolu“ organizovaného starostou BartoSem.

Cenu zajezdu se podafilo udrzet velmi nizko, coz jasné svédci o uvazlivém hospodareni.




Druha osoba: druhou osobou zajezdu byl kolega Hedervari. Pan Hedervari je jeden z nejlepsich
¢eskych bubenik(l a byl jednim z pilifd mého rozvojového planu ZUS. Ten viak byl mym odvolanim
pohiben. Tato navStéva mu umoznila alespon jednou za rok, byt v pfimém kontaktu se svétovou
Spickou jeho oboru, pochytit nové trendy a aplikovat je to praxe.

Ja osobné jsem se na veletrhu seSel s desitkami zastupcll nadaci, firem, statnich organizaci,
projektd a podobné. Nerozumim tomu, jak je vlbec moiné zpochybnovat snahy reditele
umélecké sSkoly o sebevzdélavani, o kontakty se svétovymi Spickami oboru, o rozvoj Skolnich
kontakt(. Toto jsou prece jeho povinnosti. Tyto zaméry jsem navic jasné deklaroval v planu
rozvoje ZUS, se kterym jsem vyhral konkurz na feditele.

7. K bodu: Dodavatelska faktura 202/13 se nemohu vyjadFit. /kopie opét nebyla dodana/ Mé&.U.
nedodal kopii a v popisu neni Zadna jina informace. Zminéna faktura je, dle protokolu ve vysi
299-K¢, takové doklady neni mozné si zapamatovat.

8. Bod 8.: dvé sluzebni cesty do redakce pardubického ¢asopisu Music-Store. /kopie opét nebyla
dodana/ Stimto Casopisem jsem navazal velmi dobrou spolupraci. Jednd se o velmi kvalitni
oborové médium. V dobé mého odvolani jsme jiz s Casopisem Music-Store jasné smérovali
k uzavieni partnerské smlouvy. Pro Casopis jsme provadéli testy nastroji a psali recenze,
napfiklad s panem Klimentem. Takovou spolupraci nelze domluvit po telefonu. Nastroje bylo
obcas nutné také osobné prevzit, na misté se domluvit na detailech, atd. Recenze jsou k nadhledu
jak na internetu, tak na strankach ZUS. Sluzebné jsem byl takto v pardubickém Music-Store vice
nez 10x, avSak pouze dvé dotycné jizdy jsem Skole prouctoval. Zvyse uvedenych davodi
pokladdm zavér komise k bodu 8. pfinejmensim za neobjektivni. Zajimavé je, Ze stejni ¢lenové
této komise pfi minulych kontroldch nezpochybriovali cestovni vydaje feditele Harazina, za jeho
cesty, naptiklad do Brna, pravidelné tisicové castky, které se mésicné vyplacely za taxi. Lze
upozornit i na nezvykle vysoké odmény vyplacené vybranym koleglim za prace, které jsou
obsahem pracovni naplné /lze doloZit/, bazén nainstalovany na $kolni zahradé, malo vyuzivany,
také neni zrovna hospodarnym pocinem. Bohuzel, nefesily se ani litry piva a tvrdého alkoholu
konzumovaného na tizemi skoly, atd.

9. /kopie opét nebyla dodana/ Tomuto bodu nerozumim, domnivam se, Ze dubluje jiz vySe uvedeny
bod 4, vztahujici se k pravnim sluzbam pravni kancelare Dvorak. Skola v té dobé fesila mnoho
probléma, které mohl posoudit pouze pravnik, pripravovaly se napfiklad vypovédi, pfijimali se
novy pracovnici, atd. Skola vlastniho pravnika nezaméstnavala. Pokud $kola nemd vlastniho
pravnika, je v téchto pfipadech jedinou moZnosti, najmout si externistu. Pokud by tomuto chtél
nékdo branit, jednalo by se o vazny zasah do internich kompetenci ZUS.

10./kopie opét nebyla dodana/ Navratna putjcka z fondu FKSP byla sepsana na zakladé stejného
vzoru, ktery pouZival feditel Lubos Harazin, a podle platné legislativy. Tyto predchozi smlouvy
byly o pujckach Vladimiru Klimentovi, Dase Chladové a dalsim pracovnikiim. Komise ve velmi
podobném sloZeni tyto predchozi smlouvy zkontrolovala a nijak je nezpochybnila. Pro mne je
zavér komise vtomto sméru dalsim dikazem o tom Ze se jednalo o kontrolu za ucelem
zlikvidovat odvolaného feditele. Smlouvu jsem tehdy nechal provéfit pravnikem a ten se vyjadril,
Ze je v poradku, a Ze odpovida platnym zakontim. Pokud komise ma vyhrady ke znéni smlouvy, at
uvede presné, jaké. Dale prosim, at uvede presné, ktery pravnik tuto smlouvu prohlasil za
nespravnou a proc. Pokud ma néktery z ¢lend komise pravnické vzdélani, prosim o jeho doloZeni.
Dodatek: DtlezZité je také dodat: smlouva je platnd a zdvazna. Zminény pracovnik smlouvu
respektuje a zapljcenou ¢astku Fadné splaci.

11. - - - /kopie opét nebyla dodana/

12. - - - /kopie opét nebyla doddna/ Obé dohody byly uzavieny s Ing. Mgr. Dolezalovou za prace nad
jeji pracovni povinnosti. Slo o prace, prazkumy, propagaci ZUS, tfidéni databazi, psani textd,
komunikaci s médii a mnoho dalsi prace. Stavajici hospodarka Krikavova nebyla schopna tuto
praci zvladnout vzhledem k jejimu tvazku, pouhych 0,3. J4 jako reditel, jsem v té dobé jiz pracoval
kolem 80-ti hodin tydné, takZe dalsi navySovani pracovnich povinnosti nebylo mozné. U



odchdazejiciho zastupce Loukoty, se mi v té dobé zacaly potvrzovat obavy, Ze ma vainé problémy
s alkoholem. Tuto skutecnost Ize doloZit. Déle Ize doloZit, Ze vzhledem k pFfesuniim na dulezitych
postech v ZUS se tato instituce nachazela v krajné sloZité situaci. Proto byly dohodnuty prace
nad rozsah stanovenych povinnosti s pani Ing. Mgr. Dolezalovou. Mimochodem, ona byla v té
dobé jedinym zaméstnancem ZUS, ktery podobné Gkoly mohl zvladnout, vétSina téchto praci se
nachazela vysoko nad pracovnimi schopnostmi a kompetencemi Pavla Loukoty. Dohody z bodu
11 + 12 nemohu podrobnéji komentovat, nebot jejich znéni mi nebylo dodéano.

13./kopie opét nebyla doddna/ Tento audit se vztahoval ke kontrole dokladd a Gcetnictvi, vzhledem
k odchodu hospodarky Kfikavové a nastupu nové hospodarky. Pfi podobné vyméné na postu
hospodarek je takova kontrola béind a nutnd. Audit byl vénovan zejména vécné a financni
kontrole, stavu hotovosti v pokladné, vedeni agend a podobné. Zvlastni pozornost byla vénovana
obdobi od predchoziho auditu, ktery probéhl v ¢ervnu 2013 do doby odchodu hospodarky. Audit
konstatoval naptiklad vécné problémy ve vedeni dokumentace ZUS, nepiehlednost a podobné.
Byl také dullezitym voditkem pro nasmérovani nové koncepce vedeni dokladli a organizace
Ucetnictvi. Pokud by si tyto zdleZitosti komise uvédomila a vysledek zmifiovaného auditu by si
precetla, nemohla by vydat tento svij mylny zavér.

14./kopie opét nebyla dodana/ Silni¢ni dan. Tuto zalezitost jsem zvlast fesil s ekonomem, panem
Hotovym a ten nenasel Zadny problém. Pokud by se jednalo o néjaké vozidlo, které feditel
Harazin provozoval nelegalné na ucet skoly a nesdélil to, tak at se komise obrati pfimo na ného.

15./kopie opét nebyla dodana/ Faktura za opravu housli. V této souvislosti prohlasuji, Ze nerozumim
tomu, jak mohl predchozi feditel Lubo$ Harazin nechat depozitaf hudebnich nastroji zchatrat do
tak alarmujiciho stavu, v jakém mi ho predal. S timto jeho postojem vSak koresponduje i Zalostny
stav Zactva smyécového oddéleni ZUS Libcice. Z celkem 420 zakd ZUS, je zde pouze ca. 20
houslistd jedno (dvé?) violoncella, Zadny hrac na klasicky kontrabas . ... Toto vSe jsem se snaiil
zménit. Jednou ze zdkladnich podminek ke zméné byla zasadni proména stavu depozitare
nastrojd. Pokud mné tedy komise vycita radnou péci o depozitaf a opravu tohoto majetku, neni to
dle mého pouhym dikazem o podjatosti, ale diikazem o krajni nekompetentnosti a negativnim
postoji k rozvoji Zakladni umélecké skoly ve vlastnim mésté.

K zavéru zpravy MeUli/2238/2013:

V zavéru zpravy je zminovana existence jakéhosi vyjadreni, které by mélo byt mnou podepsano.
K tomuto zde prohlasuiji, Ze si nejsem védom, Ze bych néjaké podobné pisemné vyjadieni v této véci v
minulosti podaval. Zaddny dokument tohoto typu mi v této véci ani nebyl s dopisem MeUli/2238/2013
zaslan.

Zavér:

Vyslovuji nejen politovani nad tim, Ze jsem nebyl ke kontrole pfizvdn a nemohl jsem se proto ani
vyjadrit ke kontrolovanym dokumentiim, ovéfit jejich pravost, dale pravost mych podpist ani se
vyjadFit k jednotlivym polozkam, ale povaZuji to za zdmér spojeny s nepravdivym a zcela ucelovym
udanim, jehoz smyslem je odiivodnéni viech tkoni zfizovatele ZUS Lib&ice n. VIt., které vedly az
k mému odvolani a vypovédi z pracovniho poméru.

Vzhledem ktomu, Ze kontroly dokladd obvykle probihaji az koncem kalendafniho roku, jsem
presvédcéen, Ze uZ jen doba této kontroly a predevsSim shora uvedeny zplisob jejiho provedeni
dokazuje, Ze neméla jiny smysl neZ pokus o moji maximalni diskreditaci.

Tento zamér potvrzuji mimo jiné i dale uvedena fakta, ktera z této , kontroly” plynou :
- zacleny komise byly pripustény dvé prokazatelné podjaté osoby /Harazin, Urbanek./



- kontrola byla zjevné motivovana byt ex post ziskat argumenty pro ji predchazejici ukony
ztizovatele skoly,

- kontrola nesmysiné a nedlvodné zpochybriuje jednak standardni naklady a nejen to, ale i
naklady, které byly pfedem schvaleny Radou Lib¢ic n. VIt..

16. zafi 2013

Michal Filek



